Kraków, 7 maja 2003

Lucyna Mazur

Islamophobia: A Challenge for Us All

I. Wstęp

Słowo islamofobia na stosunkowo krótką historię. Po raz pierwszy pojawiło się ono pod koniec lat 80 i fakt ten byłby o tyle ważny, że stworzenie nowego słowa i popularność, jaką ono z miejsca zdobyło świadczy w jakiejś mierze o tym, iż zjawisko, które to słowo ma opisywać przybrało takie rozmiary i stało się na tyle widoczne, że dłużej się już go nie dało ignorować. Przyczyn tej intensyfikacji można by upatrywać w sytuacji międzynarodowej, sytuacji ekonomicznej, jak również z procesami migracji.

Słowo oczywiście nie jest idealne, ale ma tę zaletę, iż z miejsca odsyła do takich terminów jak ksenofobia i eurofobia, sytuując opisywane zjawisko w określonym kontekście społecznym. Najogólniej mówiąc islamofobia byłaby postawą „(...) nieuzasadnionej wrogości w stosunku do islamu, która to wrogość przekłada się na niesprawiedliwą dyskryminację osób i społeczności muzułmańskich oraz wyłączenie tychże poza życie polityczne i społeczne”.  

„Isalmophobia: A Challange for Us All” to raport Komisji ds. Brytyjskich Muzułmanów i Islamofobii (The Commission on British Muslims and Islamophobia) przedstawiający zmiany, które zaszły od 1997, daty publikacji pierwszego raportu zawierającego 60 zaleceń skierowanych do poszczególnych ministerstw, władz samorządowych, pracodawców, stowarzyszeń, organizacji i mediów, które to zalecenia miały na celu promowanie polityki równouprawnienia i działań zmierzających do ograniczenia anty-muzułmańskich uprzedzeń i związanej z nimi dyskryminacji. Nie wnikając w szczegóły przedstawię pokrótce trzy główne problemy poruszane w tymże raporcie: uregulowania prawne dotyczące dyskryminacji na tle religijnym, wizerunek islamu prezentowany w mediach oraz potrzebę przedefiniowania sposobu widzenia społeczeństwa brytyjskiego pod kątem wieloetniczności i wielokulturowości. 

II. Prawo

Polityka państwa miałaby podstawowe znaczenie dlatego, że to ona określa ramy prawne funkcjonowania danego zjawiska. I pierwsza kwestia, którą należałoby tutaj zaznaczyć to brak jakichkolwiek uregulowań w ogólnym prawie brytyjskim dotyczących kwestii równych praw wszystkich obywateli bez względu na wyznawaną religię. Zapis taki byłby zgodny z Artykułem 13 Traktatu Amsterdamskiego, który w ramach UE stwarza podstawy prawne do przeciwdziałania wszelkim przejawom dyskryminacji nie tylko na tle przynależności etnicznej czy rasowej, ale i religijnej:

Bez uszczerbku dla innych postanowień niniejszego traktatu oraz w granicach uprawnień nadanych niniejszym traktatem Wspólnocie, Rada działając jednomyślnie na wniosek Komisji i po porozumieniu z Parlamentem Europejskim może podjąć działanie zwalczające dyskryminację w oparciu o płeć, pochodzenie rasowe lub etniczne, religię lub wierzenia, inwalidztwo, wiek lub orientację seksualną. 

Prawo brytyjskie – począwszy od słynnej sprawy zabójstwa Stephena Lawrence`a - ogranicza się natomiast do wyróżnienia dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym, argumentując, iż większość praktyk dyskryminacyjnych, które za podłoże mają religię wpisuje się równie dobrze w kontekst dyskryminacji na tle rasowym. I w ogromnej większości rzeczywiście jest to prawdą, istnieją jednak takie przypadki, w których odwołanie do kontekstu rasy czy etniczności okazuje się niewystarczające, ponieważ plasują się one w kontekście ściśle religijnym i – co ważne – są przez same ofiary odczytywane jako ukierunkowane na system wierzeń nie zaś na przynależność etniczną czy rasową. Dotyczyłoby to przykładowo utrudnień w wykonywaniu praktyk religijnych w miejscu pracy, wynikające bądź z ignorancji bądź z celowego działania pracodawcy (1), podobnie jak takich aktów przemocy jak profanacja miejsc kultu i ataki wymierzone w osoby, których strój jednoznacznie odsyła do danej religii (2), czy też ciągle problematycznej dla wyznawców niektórych religii kwestii możliwości przestrzegania zasad własnej religii i dostępności do posługi religijnej w szpitalach i więzieniach (3). 

W tym kontekście brak zapisu o równości praw bez względu na przekonania religijne powoduje po pierwsze uprzywilejowanie jednej religii, poprzez objęcie jej prawną ochroną ze strony państwa i po drugie stwarza niebezpieczną lukę prawną, w której przykładowo prawo przewiduje wysokie kary za wszelkie ataki na tle rasowym, a nie robi tego w przypadku ataków sprowokowanych przez przynależność religijną. Ponadto brak jednoznacznego  prawnego zapisu pozostawia niebezpieczną dobrowolność władzom centralnym i samorządowym, tudzież wszelkim instytucjom i organizacjom w uznaniu religii jako istotnego kryterium przy definiowaniu założeń i celów wewnętrznej polityki równych praw prowadzonej chociażby przy zatrudnieniu. A - jak wykazuje raport Komisji ds. Brytyjskich Muzułmanów - nie wszystkie instytucje, choć dotyczy to mniejszości, są skłonne wykazywać tę dobrą wolę. 

III. Wizerunek islamu

Kolejnym elementem poruszanym w raporcie jest wizerunek islamu, jaki pojawia się w mediach. Analiza tego wizerunku jest ważna, ponieważ z jednej strony odzwierciedla on społeczne postrzeganie islamu, z drugiej zaś ma on ogromna rolę w utrwalaniu pewnych schematów i stereotypów bądź w ich zmienianiu. W tym kontekście podstawowe zarzuty przeciwko prasie, telewizji i produkcji filmowej dotyczą tendencyjnego wyboru informacji, skupieniu się przekazach dotyczących terroryzmu i fundamentalizmu przy niemal całkowitym braku obiektywnej informacji na temat sposobu życia brytyjskiej wspólnoty muzułmańskiej, jej celów, wartości i przekonań. Działania takie doprowadzałyby do utrwalenia stereotypu, w którym Muzułmanin jawi się jako podstępny kłamca, terrorysta, fanatyk.

Ważne w tym kontekście byłoby zaznaczenie, iż nie każda krytyka islamu i nie każda negatywna opinia skierowana przeciwko szeroko pojętej społeczności muzułmańskiej jest z miejsca przejawem islamofobii. Nie jest nim brak zgody na politykę niektórych państw muzułmańskich, zwłaszcza gdy uchylają się one od podpisywania i przestrzegania międzynarodowych ustaleń w kwestii praw człowieka, podstawowych wolności i procedur demokracji, co miałoby konkretne przełożenie chociażby na pozycję kobiet i niektóre praktyki wobec nich stosowane, podobnie jak i na sytuację członków innych grup religijnych czy etnicznych. W pełni uzasadniona jest też krytyka terroryzmu, który odwołuje się do wartości islamu, w ich interpretacji szukając własnej legitymizacji. Podobnie nie może dziwić oburzenie, które wywołuje stosunek wyznawców islamu do Zachodu i do innych wielkich religii. Gdzie w takim razie przebiegałaby granica między uzasadnioną krytyką a twierdzeniami, które stanowią już przejaw islamofobii? Podstawowe rozróżnienie polegałoby na zamkniętym - z jednej strony - i otwartym - z drugiej - sposobie postrzegania islamu, które charakteryzowałoby się ośmioma wzajemnie skorelowanymi elementami, w których islam byłby odpowiednio:

1. Jednolity vs. Wewnętrznie zróżnicowany (jeden, jednolity blok, statyczny i niereformowalny z jednej strony – różnorodność, wewnętrzna dynamika, negocjacja znaczeń i  ewolucja z drugiej) 

2. Wyizolowany vs. Wchodzący w interakcje (wyizolowanie dotyczyłoby: a). treści kulturowej: islam postrzegany jako nie podzielający żadnych wspólnych wartości z innymi kulturami i b). procesów interakcji: islam jako zamknięty na jakiekolwiek wpływy innych i nie wnoszący żadnych własnych treści kulturowych) 

3. Gorszy vs. Różny (w pierwszym przypadku islam byłby postrzegany jako barbarzyński, prymitywny, seksistowski, w drugim - jako znacząco różny i w równym stopniu zasługujący na szacunek)

4. Wróg vs. Partner (świat islamu jako agresywny, popierający terroryzm, zaangażowany w wojnę cywilizacji i – odpowiednio – taki jego wizerunek, w który w i świecie islamu widzi się realnego, bądź potencjalnego partnera)

5. Manipulujący vs. Szczery (W pierwszym przypadku islam byłby ideologią wykorzystywaną w celach politycznych podczas gdy w drugim byłby po prostu religią) 

6. Odrzucenie krytyki Zachodu vs. Wzięcie jej pod uwagę 

7. Usprawiedliwienie dyskryminacji vs. Odrzucenie wszelkich jej przejawów 

8. Islamofobia postrzegana jako zjawisko naturalne vs. Islamofobia postrzegana jako problem społeczny,  któremu towarzyszy refleksja na temat tego, co słuszne, a co nie i gdzie znajdowałyby się granice tolerancji

IV. Społeczeństwo brytyjskie

Zmianie wizerunku islamu propagowanego w mediach powinno towarzyszyć przedefiniowanie sposobu postrzegania społeczeństwa brytyjskiego w kategoriach wspólnoty wspólnot i obywateli. Obraz jaki do tej pory obowiązuje – 94/6, gdzie 94 % przynależy do większości jedynie na podstawie białego koloru skóry i 6 % stanowią różne mniejszości, których cechą dystynktywną jest „nie-biały” kolor skóry jest nieadekwatny do rzeczywistości społecznej. Homogeniczność tej tak zwanej większości jest jedynie mitem, podobnie jak mitem można nazwać funkcjonujące przekonanie, iż tak zwane mniejszości mają ze sobą więcej wspólnego niż z tak zwaną większością. 

Mówić o społeczeństwie brytyjskim jako o wspólnocie wspólnot znaczy podkreślić w pierwszym miejscu stosunki między trzema częściami ja konstytuującymi: Walią, Szkocją i Anglią, ale i w takim samym stopniu pokazać, że każda z tych części konstytuujących stanowi sama w sobie wspólnotę wspólnot, a nie jednolity blok. Każda zaś wspólnota zawiera w sobie wiele grupowych i jednostkowych tożsamości i przynależności, każda nieustannie ewoluuje, każda kryje w sobie własne wewnętrzne napięcia i sprzeczności i każda podlega wpływom innych i na te inne w takiej samej mierze wpływa. Żadna nie jest samowystarczalna i w pełni autonomiczna i wszystkie stanowią system naczyń połączonych. To zaś co łączy te tak różne jednostki i grupy to wspólne terytorium i wspólna przyszłość. Prawdą jest, iż niektórym grupom i wspólnotom przysługuje większe prawo decydowania o losie owego terytorium i o przyszłości społeczeństwa, ale żadna grupa, żadna wspólnota nie ma wyłącznych praw do tego, co można by określić jako społeczeństwo brytyjskie. I ważne byłoby podjęcie wszelkich wysiłków zmierzających do tego, by religia nie stanowiła czynnika powiększającego już i tak istniejącą dysproporcję. 

